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N° 8156 08-02-2011
SOBRE COMPATIBILIDAD ENTRE LA BONIFICACION POR RETIRO VOLUNTARIO
DE LOS PROFESIONALES DE LA EDUCACION PREVISTA EN LA LEY 20158 Y LA
INDEMNIZACION DEL ARTICULO 2 TRANSITORIO DE LA LEY 19070.

N° 8.156 Fecha: 8-1-2011

Se han dirigido a esta Contraloria General el Ministerio de Educacion, la Asociacién Chilena de
Municipalidades y los Alcaldes de las comunas de Lo Barnechea, La Granja, Chillan, Pedro
Aguirre Cerda, Penco, Lautaro, Las Condes, Santiago, Estacion Central, La Pintana, El Bosque,
Concepcioén, Las Cabras, La Cisterna y La Calera, para solicitar la reconsideracion del dictamen N
© 44.766, de 2008, de esta Entidad Fiscalizadora.

Ademas, el Presidente del Senado en nombre del Senador don Baldo Prokurica, ha pedido
informacion acerca del referido pronunciamiento de esta Entidad, de las reconsideraciones
interpuestas en su contra y de lo resuelto por este Organo Contralor al respecto.

Sobre el particular, es menester hacer presente que por el aludido oficio de este Organismo se
indicd, en sintesis, que a aquellos senidores a quienes se les hubiere otorgado la indemnizacién
por afios de senicios contenida en el articulo 2° transitorio de la ley N° 19.070, con ocasion del
término de sus funciones por las causales contenidas en las letras e) y h) del articulo 72 del citado
texto legal, esto es, por la obtencién de jubilacién o pensién y por salud incompatible o
irrecuperable, les asistia el derecho a percibir, conjuntamente, la bonificacion por retiro woluntario
prevista en el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.158.

Ahora bien, plantean los recurrentes que no corresponde efectuar la homologacion de ambos
beneficios, toda vez que éstos poseen causas, naturalezas, objetivos y efectos distintos, no
cumpliéndose de esta forma con la condicion de compatibilidad prevista en la aludida ley N°

20.158, cual es, que estos beneficios se originen en una causa de similar otorgamiento.

En relacién con la materia, debe anotarse que el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.158
establece una bonificacion por retiro voluntario para los profesionales de la educacion que a la
época de publicacién de dicha ley, presten senicios en establecimientos educacionales del sector
municipal, que tengan sesenta o mas afios de edad si son mujeres, 0 sesenta y cinco o mas afios
de edad si son hombres, a la data que fija su inciso primero, o cumplan la edad para jubilar en el
periodo sefialado en su inciso quinto, y que renuncien a la dotacion docente del sector municipal a
que pertenecen, respecto del total de horas que sirven.

A su turno, el inciso séptimo del mencionado precepto dispone que esta bonificaciéon "sera
compatible con cualquier otro beneficio homologable que se origine en una causal de similar
otorgamiento, quedando sujeta a las condiciones que se establezcan para dicho otro beneficio”,
indicando ademas, dos casos de incompatibilidad expresa; en tanto, su inciso octavo, agrega un
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A su vez, su inciso segundo previene que tales indemnizaciones "solamente podran ser percibidas
al momento del cese efectivo de senvicios, cuando éste se hubiere producido por alguna causal
similar a las establecidas en el articulo 3° de la ley N° 19.010" -referencia que actualmente debe
entenderse efectuada al articulo 161 del Cédigo del Trabajo-, que establece las necesidades de la
empresa, establecimiento o senicio, como causal de término del contrato de trabajo (aplica
dictdmenes N°s 5.489, de 1999 y 4.121, de 2004 y 17.439, de 2010).

Sobre este punto, es necesario sefalar que conforme al criterio sostenido por esta Entidad en los
pronunciamientos N°s 17.439 y 6.879, ambos de 2010, las causales de cese de senvicios de la ley
N° 19.010, que corresponden a las previstas en el citado 161 del Cédigo del Trabajo, son las
establecidas en las letras €), h) y j) del articulo 72 de la ley N° 19.070, esto es, la obtencion de
jubilacién o pensién por vejez o invalidez, salud incompatible o irrecuperable con el desempefio del
cargo y la supresion de horas senidas, respectivamente.

Coherente con dicho razonamiento, en los dictamenes N°s 37.579, de 1998, 7.027, de 2006, y
67.553, de 2009, se indica que la renuncia voluntaria no da derecho a percibir la indemnizacién por
afos de senicios contenida en el articulo 2° transitorio de la ley N° 19.070.

Precisado lo anterior, es dable concluir, en primer término, que las causales de otorgamiento de
ambos beneficios difieren, toda vez que para percibir la bonificacion prevista en la ley N° 20.158, es
requisito indispensable la voluntad del trabajador manifestada a través de su renuncia; en cambio,
para la indemnizacién contemplada en la ley N° 19.070, sera condicién necesaria para su
otorgamiento que el cese se produzca por la accion de la woluntad del empleador que mediante un
acto unilateral, pone término a la relacion laboral por alguna de las causales que se encuentran
subsumidas bajo el concepto de necesidades de la empresa.

En cuanto a la naturaleza de ambos beneficios, es dable manifestar que el previsto en el articulo
2° transitorio de la ley N° 20.158, constituye un incentivo al retiro de la funcion docente, mientras
que el del articulo 2° transitorio de la ley N° 19.070 -al ser una indemnizacién por afios de senicios
debido al cese obligado de funciones-, posee una naturaleza compensatoria, por cuanto reemplaza
un interés econémico perdido o menoscabado por el término de una funcion publica, materializado
a través de un acto unilateral del empleador.

A continuacion, cumple advertir que también existen diferencias en los fines del otorgamiento de
estos beneficios, atendido que el objeto perseguido por el legislador al otorgar la bonificacion por
retiro voluntario de la ley N° 20.158, fue incentivar pecuniariamente el alejamiento de los
profesionales docentes que hubieren cumplido las edades para jubilar, en las oportunidades que
indica, segun se desprende del mensaje del Ejecutivo N° 555-354/2006, que inici6 la tramitacion
de la actual ley N° 20.158, que en lo que importa expresa que "...factores ajenos a la dinamica del
sector educacional han llevado a un envejecimiento de las dotaciones docentes, con lesivos
efectos en la calidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje, en los costos de
administracion del personal de la docencia municipal y en el respeto debido a los profesores y
profesoras de edades mayores...", agregando que "En esta oportunidad se plantea un efectivo plan
especial de retiro para docentes del sector municipal que hayan cumplido las edades legales para
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0 a otra, dado que dichos profesionales se encuentran afectos al articulo 53 del aludido, texto
legal, que permite su reincorporacién, con las limitaciones que dicha norma establece (aplica
dictamen N° 33.775, de 2001).

En otro orden de ideas, cabe afiadir que la bonificacién por retiro voluntario del articulo 2°
transitorio de la ley N° 20.158, si bien condiciona su otorgamiento al cumplimiento de las edades
para jubilar, requiere que la causal de cese de los docentes sea la renuncia woluntaria -y no la
obtencién de la jubilacion o pension, la declaracion de salud irrecuperable o incompatible, o la
supresion de horas senvidas- toda vez que éstas constituyen causales particulares de alejamiento,
distintas a la exigida por el aludido articulo 2° transitorio, tanto asi que el propio articulo 72 de la
ley N° 19.070, las ha regulado como medios de término de la carrera docente, en forma individual y
diferenciada.

En este sentido, resulta atil advertir que si los profesionales de la educacion obtienen su jubilacion
encontrandose pendiente el pago del bono por retiro wluntario del articulo 2° transitorio de la ley N°
20.158, su cese definitivo se producira no por la concesién de ese beneficio previsional, sino por el
pago de la bonificaciéon antes aludida, que opera, en la especie, como condicion suspensiva del
cese efectivo de funciones, en virtud de la renuncia presentada por el docente. Por lo tanto,
mientras el empleador no ponga el total de los recursos a disposicion del beneficiario, la relacion
laboral se mantiene vigente, de modo que el empleado se encuentra sujeto a las obligaciones
propias del cargo y debe continuar trabajando, en tanto que su empleador esta obligado a pagarle
las remuneraciones que le correspondan (aplica pronunciamiento N° 54.972, de 2009).

Por consiguiente y en mérito de lo expuesto, debe concluirse que no cabe homologar los
beneficios previstos en los articulos 2° transitorios de las leyes N°s 20.158 y 19.070, en razon de
las diferencias antes anotadas, derivando de ello la incompatibilidad de su percepcioén conjunta,
dado lo cual resulta necesario reconsiderar en los términos sefialados el dictamen N° 44.766, de
2008, haciendo presente que, de acuerdo al razonamiento establecido por la jurisprudencia
contenida, entre otros, en el dictamen N° 17.719, de 2008, de esta Contraloria General, el nuevo
criterio solo se aplica hacia el futuro, sin afectar las situaciones particulares patrimoniales
constituidas durante la vigencia de la doctrina que ha sido sustituida por este pronunciamiento.

Ramiro Mendoza Zufiga
Contralor General de la Republica



